





Métodos parciales

Tipo de fuente Fuente especifica

Recursos Privados 1) Ingreso corriente LP
econdmicos
2) Activos no basicos
3) Activos basicos NBI
Publicos 4) Acceso a bienes y servicios NBI

gratuitos (consumo publico)

"Capacidades” 5) Conocimientos y habilidades

Tiempo disponible 6) Tiempo libre

LP: linea de pobreza. NBI: necesidades basicas insatisfechas.

que las consideran

LP (s6lo el basado en gastos de
consumo, de manera indirecta)

NBI (algunas variantes);

Ninguno

Consecuencias

LP s6lo toma en cuenta, en el mejor de los casos,
las fuentes de bienestar 1y 2.

NBI sélo toma en cuenta, en sus variantes
restringidas y en el mejor de los casos, las fuentes
de bienestar 3 a 5.

Ninguna toma en cuenta el tiempo libre {fuente 6).
Ambos métodos se basan en una situacion parcial

de los hogares y, por tanto, ordenan de manera
incorrecta los hogares.

El MMIP mejorado considera las seis fuentes de bienestar, corrigiendo la parcialidad de los métodos de linea de pobreza y de necesidades basicas insatisfechas.

recursos econdmicos, tiempo libre y conocimientos son las
tres dimensiones irreductibles de [as fuentes de bienestar. N6-
tese que las fuentes del bienestar pueden también interpre-
tarse como recursos (véase la columna 1 del cuadro 1), aun-
quea costade reducir su contenido.” En efecto, cabe pensar
en los “recursos econémicos”, el recurso humano (o capaci-
dades de las personas) y el recurso tiempo.*°

La evolucién del bienestar en una sociedad depende dela
evolucién del nivel y la distribucién (entre hogares y perso-
nas) de las seis fuentes anotadas. A su vez, el nivel y la distri-
bucién de cada fuente tiene determinantes especificos. Por
ejemplo, y de manera puramente ilustrativa, el nivel medio

9. Los conocimientos y las habilidades y el tiempo libre de las personas, vis-
tos como recursos, se reducen a medios, cuando en muchos sentidos, tal
como se expresé en el primer casoy se aplicatambién en el sequndo, mas
alld de su vision utilitarista, son fines en si mismos, satisfactores directos
de necesidades humanas de entendimiento, de apropiacién de la heren-
ciahumana (los primeros) y de la necesidad humana de libertad (tanto los
primeros como el segundo).

10. Se ha sugerido agregar otras fuentes de bienestar: salud, sequridad y ca-
pital social. Nunca se ha sugerido eliminar alguna. La salud es una condi-
cién individual sin Ia cual no hay posibilidad alguna de bienestar. Seguri-
dad es una condicién social (si alude a los riesgos de agresiones o robos
por parte de terceros) sin la cual también el bienestar sufre un agudo
menoscabo. Son sugerencias interesantes. Sin embargo, la salud es tam-
bién resultante del bienestar, uno de los resultados del nivel de las seis
fuentes. Es mas una necesidad humana fundamental que una fuente de
bienestar. Junto con autonomia conforman las dos necesidades humanas
béasicas enla teorfa de las necesidades humanas de Len Doyaly lan Gough
(A Theory of Human Need, MacMillan, Londres, 1991). La seguridad es
también més una necesidad que una fuente de bienestar. En muchos sen-
tidos, porque son necesidades que afectan la supervivencia del individuo
osus posibilidades de llevar a cabo cualquier proyecto, la salud y la segu-
ridad son precondiciones para el bienestar. El capital social, entendido como

del ingreso corriente de los hogares en términos reales estd
determinado, en un afio dado, por la dindmica econémica,
y ésta por diversos factores, entre ellos la politica macro-
econémica. Por su parte, el acceso a los bienes y servicios
gubernamentales gratuitos, tanto su nivel como su distribu-
cién, dependen casi totalmente de la politica social (expre-
sada en el gasto publico social) y de la legislacién en la cual
ésta se basa. El tiempo libre depende de las costumbres so-
bre la duracién de la jornada de trabajo, sobre los descansos
semanales y anuales, asf como inversamente de los ingresos
del hogar (uno con problemas de ingresos se verd impulsa-
do a intentar alargar las jornadas de trabajo) y de las prefe-
rencias individuales. Los determinantes ilustrados de las tres
fuentes de bienestar, como se aprecia, son diferentes. Esto no
significa que éstos sean del todo independientes los unos de
los otros. El tiempo libre y la politica social, por ejemplo,
pueden estar influidos (aunque no determinados de mane-
ramecdnica) por la dindmica econémica.

La limitacién principal de los métodos parciales (los que
s6lo toman en cuenta una de las fuentes de bienestar o una

un recurso, es un buen candidato a una séptima fuente de bienestar. Sin
embargo, su incorporacién en el esquema (mas alla de la imprecision del
conceptoy los problemas empiricos que ello implicaria) lievaria a duplici-
dades, ya que lo que el capital social permite es aumentar el ingreso co-
rriente o el tiempo disponible. Parece mejor situar al capital social como
determinante de algunas fuentes de bienestar, que como fuente de bien-
estar. La salud fue sugerida por Fernando Cortés y la seguridad por Rosa
Marfa Rubalcava, ambos en el preforo sobre mediciones del Foro Pobre-
zalgnorada (véase Foro Pobreza Ignorada, Equipo Pueblo, México, 2002,
p.27).Lasugerencia de capital social la hizo Virginia Trevignani, estudiante
del doctorado en sociologia en El Colegio de México, en el Seminario Po-
brezay Necesidades Basicas que el autor imparte en dicha institucion.
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o sus colegas de sus propios paises, los denominan. Por la mis-
ma razdn se cambié la nomenclatura del procedimiento de Mack
y Lansley sustituyendo “variante generalizada de NBI” por un
nombre mds cercano al cual los autores se referirfan asu propio
procedimiento. En quinto lugar, se eliminan de la tipologia
los métodos que no son propiamente de medicién de la po-
breza (como el enfoque sueco del bienestar y el indice de de-
sarrollo humano del PNUD) o que miden ésta por paises
(comoel indice de pobreza humana) o por unidades geogrd-
ficas mds pequefias (como los indices de marginacién) y no
de hogares. Se mantiene, sin embargo, el indice de progreso
social-privacién vital de Desai, porque si bien mide un con-
cepto mds amplio que el de pobreza, puede adaprarse con
facilidad para este fin pues como implica su nombre, se cen-
traen la identificacidn de las carencias humanas.

La medicién de la pobreza combinando ingresos y tiem-
po es un método poco utilizado y las referencias del cuadro
son casi las tinicas existentes. Sin embargo, la posibilidad de
medir la pobreza de manera indirecta combinando el recur-
so ingresos corrientes y el recurso tiempo estd implicita en
todos los métodos que consideran a los hogares como uni-
dades de consumo y de produccién. Segtin la moderna teo-
rfa neocldsica, encabezada por Becker, asi como en buena
parte del pensamiento feminista, en la medida en la cual se
considera que en casi todos los hogares se producen bienes y
servicios (se transforman los alimentos crudos en alimentos
cocinados y servidos a la mesa, la ropa sucia en limpia y plan-
chada, etcétera), el bienestar de los miembros de un hogar
depende no s6lo del ingreso corriente, sino también del tiem-
po del que dispongan, por lo pronto para trabajo doméstico.
Sino cuentan con tiempo para cocinar, por ejemplo, el ingre-
so corriente disponible rendird menos, puesto queal tener que
consumiralimentos fuera del hogar, aumentardla proporcién
deaquél que se destinaa alimentos y disminuird el ingreso dis-
ponible para adquirir otros satisfactores. Mds all4 del trabajo
doméstico, la posibilidad de estudio y de ampliacién de las
capacidades (mediante, por ¢jemplo, lalectura o la participa-
cién en cursos), al igual que el mero disfrute delavida (activi-
dadeslddicasy de convivencia), depende del tiempo disponi-
ble para educaciényy recreacién.'

Los métodos de linea de pobreza y los directos multidi-
mensionales se evaltiian con cierto detalle en trabajos ante-

14. Eneste trabajono se abordan estos métodos. Sinembargo, el ensayo de Araceli
Damiany Julio Boltvinik en el siguiente nimero de Comercio Exterior, tam-
bién dedicado a la pobreza, incluye una exposicion conceptual de la pobreza
de tiempo, sus relaciones con la pobreza de ingresos y algunos datos para
México. También véase Araceli Damian, Cargando el ajuste..., op. cit., y
“La pobreza de tiempo. Unarevision metodolégica”, Estudios Demogra-
ficos y Urbanos, nam. 52, vol. 18, nim. 1, El Colegio de México, enero-
abril de 2003, pp. 127-162.

riores y aquf sélo se estudian los métodos combinados (inclui-
dosen lacelda2.4). A continuacidn se describen brevemente
cadauno deellos, incluyendo de manera muy somera sus mé-
ritos y limitaciones.

Linea de pobreza “objetiva”

Losindicadores directos de satisfaccién de necesidades (par-
ticipacién en el estilo de vida) se usan para “revelar” la linea
de pobreza “objetiva’. En su trabajo original, Townsend ajusté
a las observaciones de nivel de ingresos y privacién del ho-
gar dos tramos de recta para obtener tal umbral.”” Este es un
procedimiento combinado en un sentido muy especial. La
pobreza se mide sélo porlos ingresos, pero el umbral se iden-
tifica usando la relacién entre nivel de ingresos y privacién,
medida ésta por indicadores directos. Townsend y Gordon
llevan a cabo el mismo ejercicio con una técnica estadistica
distinta: la de anilisis discriminante.'®

Normas de NBi reveladas (Progresa)

Tal como lo sefiala su autor, “el aspecto central del andlisis
discriminante consiste en tipificar la diferencia que existe
entre los perfiles multidimensionales (sobre las variables dis-
criminantes) de las familias ‘pobres’ y las que no loson, y a
partir de ello determinar una regla que permita una nueva
asignacién de cada familia a uno de los dos grupos en fun-
cién del perfil multidimensional del caso”.” Es decir, el
método tal como lo aplica el Progresa (ahora Oportunida-
des) consiste en dividira la poblacién en dos grupos con base
en una linea de pobreza extrema (que sélo cubre el costo de
unacanasta alimentaria muy austera, suponiendo ademds que
los hogares dedican aellala totalidad de su ingreso) y después
corregirla con las variables discriminantes. La eleccién de una
sola linea de pobreza extrema, en vez del abanico usual que
laaplicacién del método sugerirfa tiene implicaciones que se
exploran mésadelante. Tal comolo explica Gémez de Leon, ™
para cadauno de los grupos preliminares de pobres y no po-
bres se calcula una combinacién lineal de las variables discri-

15. Peter Townsend, Poverty in the United Kingdom, Penguin Books, Har-
mondsworth, 1979.

16. El texto de los parrafos que siguen, referidos a las normas de NB! revela-
das, se apoyan en Julio Boitvinik y Fernando Cortés, “La identificacion de
los pobres en el Progresa”, en E. Valencia, M. Gendreau y A.M. Tepichin,
Los dilemas de la politica social, Universidad de Guadalajara, Universidad
Iberoamericana e 1TESO, Guadalajara, 2000, pp. 31-61.

17. José Gomez de Ledn, Dimensiones colectivas de la pobreza en México.
Elementos para la focalizacion de programas sociales, ponencia presen-
tada en la Primera Reunion de la Red Lacea-BID, 1998.

18. José Gomez de Leon, op. cit., pp. 19y 20.
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minantes, lo que dalugaraunanuevavariable unidimensional
Z,que esuna media ponderada de las variables discriminan-
tes, en la cual los ponderadores los determina internamente
el modelo para maximizar la distancia estdndar entre las
medias de los pobres, Z , y la de los no pobres, Z, . Estas
medias son “centroides multivariados que tipifican el perfil
delos dos grupos de familias”. Por tiltimo, “una familia se cla-
sifica en el grupo respecto de cuyo centroide guarde menor
distancia, o que tenga mayores probabilidades de haberse ex-
traido como una seleccién aleatoria”.

El procedimiento del Progresaesel inverso del de Townsend-
Gordon. Si éstos utilizan los puntajes de privacién de NBI
para descubrir la linea de pobreza objetiva, Progresa usa la
linea de pobreza para descubrir el umbral objetivo de NBI, la
Z, ,queseparala pobrezade lano pobreza. Sin embargo, esto
lo hace Progresa sin percatarse plenamente de ello y de una
manera contradictoria e insuficiente. En primer lugar, la li-
nea de pobreza extrema se elige sin mayor justificacién, en
agudo contraste con Townsend" y Townsend y Gordon, que
conforman un sistema de puntajes de privacién basados en
una idea muy elaborada, y en la que subyace una historia in-
telectual muy rica. Si a partir de un sistema de puntajes de
privacién que tiene esa solidez parece defendible (aunque cier-
tamente objetable) sostener que se revela lalinea de pobreza
objetiva, no parece defendible, en cambio, que una linea de
pobreza pricticamente arbitraria revele el perfil sobre un
conjunto de indicadores (sin criterio de unidad y no justifi-
cados) que demarquen de forma objetiva la pobreza.

El procedimiento ortodoxo del andlisis discriminante
supone, utilizando un abanico de lineas de pobreza extrema,
clasificar primero alos que, sin duda, son pobres extremosy
no pobres extremos, dejando un grupo intermedio de casos
dudosos sobre los que se aplica, entonces, el andlisis discri-
minante para definir a qué grupo pertenecen. Los casos no
dudosos de pobres extremos serdn los que tengan ingresos
inferiores a todas las lineas de pobreza extrema y, simétrica-
mente, los casos de no pobres extremos identificados con
certeza serdn los que tengan ingresos por arriba de todas las
lineas de pobreza extrema. Los casos dudosos serfan aquellos
cuyos ingresos estdn arriba o abajo de algunaslineas, pero no
de todas. Al usar Progresa una sola linea de pobreza extrema
envezde un abanico, yal ser ésta la mds baja de las lineas usa-
das en el pais, se tiene una certeza importante de que los po-
bresextremos identificados son pobres extremos, pero no ocu-
rre lo mismo con los no pobres extremos, ya que entre éstos
habrd muchos que Progresa identifica como tales y que no

19. Peter Townsend, op. cit.

loserfan con otraslineas. Ahorabien, de haberse usado el pro-
cedimiento ortodoxo, los pobres extremos habrian sido los
mismos y la Z, serfa también la misma que usa Progresa, pero
los no pobres extremos habrian tenido un ingreso medio mds
altoysuZ, denotémosla Z’ , habrfa estado mds distante de
laZ, que Z . Por tanto, mientras la distancia de cualquier
hogarintermedioa Z, habrd permanecido constante, sudistancia
aZ’,,serd siempre mayor que su distanciaa Z,. Por tanto,
aumentard el nimero de casos clasificados como pobres ex-
tremos. Otra manera de expresar lo mismo es notando que
Z’LP serd mds alta que Z, , y que, en consecuencia, habri
mds pobres extremos. Es decir, la manera particular en la
que Progresa aplica el anélisis discriminante minimiza la
pobreza extrema.

La idea de Townsend y Townsend y Gordon de que por
medio de los procedimientos estadisticos se llegaa un método
enteramente objetivo y cientffico,lacomparte Gémez de Leén
y por ello conviene analizarla ahora, después de haber des-
critoambos procedimientos. El argumento lo expresa Gémez
de Ledn de la siguiente manera: “la regla de clasificacion del
andlisis discriminante es en gran medida endégena al proce-
dimiento, es decir, depende delos datos. En otros procedimien-
tos, esta regla es por lo general exégena, como lo es fijar una
linea de pobreza o un conjunto bésico [sic] de necesidades
bésicas”.? Townsend y Gordon simplemente le llaman pro-
cedimiento cientifico al que siguen, sin mayores argumen-
tos. Se trata, sin duda, de una ilusién. Los métodos estadis-
ticos no seleccionan solos las variables que utilizan, es el
investigador el que construye el dato y alimenta con éste el
procedimiento; incluso la seleccién de la técnica estadistica
pudeafectar los resultados alcanzados.”’ Ademis, debe ana-
dirse que “los métodos estadisticos no parecen ser los mds
adecuados para decidir quién recibird los apoyos de un pro-
grama de combate contra la pobreza”. Esto es asf porque la
“estadfstica, en su misma esencia, busca establecer regulari-
dades en los comportamientos agregados de los fenémenos,
sin prestar atencién alos casos individuales, que importan e
importan mucho” enlos programas focalizados. Atin mis, el
correcto y cuidadoso uso de la estadistica no impide que se
caiga en errores; “se cometerdn errores de inclusién y de ex-
clusién, cuya gravedad se puede calcular mas no eludir.”*

20. José Gomez de Ledn, op. cit., p. 21.

21. Para una aplicacion detallada de esta perspectiva al analisis del procedi-
miento del Progresa, véase Julio Boltvinik y Fernando Cortés, op. cit., pp.
48-51y57-59.

22. tbid., p. 58.
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definida con el procedimiento de las LP subjetivas o consen-
suales) y que muestran un /o indice de privacién.”’ Sin
embargo, el autor no define un punto de corte en la escalade
privacién para identificar pobreza en esta dimensidn. Intro-
ducelainnovacidn, respecto al método de privacién consen-
sual (o carencia forzada de satisfactores bdsicos socialmente
percibidos) de Macky Lansley, consistente en tomar en cuenta
todos los rubros, no sélo aquellos que la mayorfa de la pobla-
cién consideré necesarios, pero ponderdndolos de acuerdo con
el porcentaje de la poblacién que asf los considerd.

indice de progreso social: privacion vital

En muchos aspectos, este aporte de Meghnad Desai® es una
solucién muy similar al dela versién mejoradadel MMIP, pero
hay algunas diferencias importantes: 1) en lugar del tiempo
libre o tiempo disponible como terceradimensién de la me-
dicién (ademds de ingresos y NBI), como se hace en el MMIP,
Desai incorpora un indicador de cantidad dela vida, llegan-
do asf al concepto de privacién vital; 2) los indicadores es-
pecificos de NBI son ponderados por las proporciones de no
carentes en la poblacién, en lugar de por la participacién en
los costos totales de satisfaccidn de las necesidades, como se
hace en el MMIP; 3) los indicadores de ingreso y de NBI se
combinan con un formato multiplicativo en lugar del pro-
medio ponderado usado en el MMIP, y 4) el uso explicito de
una funcién de bienestar para transformar el {ndice de satis-
faccién global en bienestar, mientras que en el MMIP estos
procedimientos sélo existen en los indicadores individuales
y estén implicitos en los procedimientos de recorte del ran-
goy de reescalacién de los indicadores en las variables origi-
nalmente métricas, asf como en el otorgamiento de puntajes
cuando la variable no es originalmente métrica.> El indica-
dorde cantidad de vidase llama proporcién del potencial vital

29. Bjorn Hallerdd, “The Truly Poor: Direct and Indirect Consensual Measure-
ment of Poverty in Sweden”, Journal of European Social Policy, vol. 5, nam.
2,1995, pp. 111-129, 1995.

30. Meghnad Desai, "Bienestar y privacion vitales: propuesta para un indice
de progreso social”, Comercio Exterior, vol. 42, nim. 4, abril de 1992,
pp.327-339.

31. En Julio Boltvinik, “Métodos de medicién de la pobreza. Conceptos y
tipologfa”, en L.R. Gallardo et al., Los rostros de /a pobreza, op. cit. se
sefiala, respecto al procedimiento usado para otorgar valores en una es-
cala métrica a las opciones de solucién de materiales de la vivienda, o de
formas de abasto del agua: “Conceptualmente, se estan construyendo
escalas de bienestar (y no utilidad o algun otro estado mental)” (p. 75).
De igual manera, sobre el procedimiento de reescalacién de algunas va-
riables (ingresos, espacios por persona, grados de escolaridad), se dice:
“La reescalacion de estos valores se hace dividiendo los valores absolu-
tos observados entre un maximo conceptual, que se concibe como el ni-
vel después del cual ya no aumenta el bienestar. Los valores superiores a
este maximo se igualan a él. La funcion de bienestar implicita en este pro-
cedimiento conlleva aumentos proporcionales del bienestar a los cambios

realizado en condiciones de capacidad; no se ha aplicado y
en principio no se puede calcular para individuos (s6lo para
grupos) y, por tanto, requiere una clasificacién previa de los
individuos en relacién con la calidad de vida. Hecho esto, se
calculala proporcién del potencial vital realizado parael con-
junto de los individuos de la misma edad, pertenecientes al
mismo estrato de bienestar, otorgando a cada uno el valor
obtenido para el grupo.*

1tre las lineas de andlisis que se derivan de la tipologia

descrita, se retoman aqui dos. Por una parte cabe desta-
carla tendencia, tanto enla tradicién europea como enlala-
tinoamericana, a pasar de los métodos directos a los méto-
dos combinados. Ese habria sido el movimiento efectuado
al pasar de NBI al MMIP en América Latina, movimiento si-
milar al efectuado en las islas europeas de habla inglesa, y en
Suecia, al pasar del método de privacién consensual de Mack
y Lansley (método directo) alos métodos combinados que
comparten el apelativo “pobres de verdad”. De igual mane-
ra, en el Reino Unido Desai se aleja de la propuesta que hizo
con Shah (la versién mejorada del indice de privacién, mé-
todo directo), para proponer un método combinado: el in-
dice de progreso social-privacién vital. La innovacidn, la
nueva busqueda, que podria llamarse la nueva corriente de
pensamiento, es la de los métodos combinados, los cuales son
la novedad del ultimo decenio del siglo XX.

en el valor de la variable original (grados de escolaridad, por ejemplo) en
elrango arriba del umbral hasta el maximo conceptual (y también una dis-
minucién proporcional de la privacion por debajo del umbral) y a partir del
umbral hacia arriba un bienestar marginal igual a cero. Esto podria mejo-
rarse introduciendo, por ejemplo, una funcién de bienestar del tipo Atkinson,
como la usada en el indice de desarrollo humano hasta 1998 y en el con-
junto de realizaciones del indice de progreso social de Desai” (p. 76).

32. EnJulio Boltvinik, Pobreza y estratificacion social,INEGI-Colmex-1ISUNAM,
Aguascalientes, 1995, se adopta un MMIP modificado (denominado mé-
todo de medicion integrada de la calidad y cantidad de vida, MMICCA V)
que incorpora un indicador de cantidad de la vida, calculado con el pro-
cedimiento en etapas que se resefia en el texto.
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F : actos
(LP o LPT)

Pobres directos

(NI, indice de privacion o CFSBSP)’

Celda 1.1
. LP objetiva {Townsend- Gordon)
. Normas de N8i reveladas (Progresa)
. Cuasi MMIP (Kaztman-CEPAL)

. MMIP original (PNUD-AL)

No pobres directos

(N8I, indice de privacion o CFSBSP)'

Celda 1.2
1. LP objetiva

3. Cuasi MmIp

4. MMIP original

5. IPS-privacion vital

6. MMIP mejorado (algunos hogares)?

Sinembargo, estonolohan
asumido de manera explicita
losautores. Nolany Whelan, refi-
riéndose a los rubros de satis-
factores bdsicos socialmente
percibidos (del que no excluye-
ron algunos rubros que sélo la
minoria considerd necesarios,
por lo que perdid el calificativo
de socialmente percibidos), se-

. MMIP mejorado (Boltvinik)
. Pobres de verdad (Nolan y Whelan)
. Pobres de verdad consensuales {(Hallerod)
Celda 2.1
2. Normas de NBI reveladas
4. MMIP original
5. IPs-privacion vital (algunos hogares)?
6. MMIP mejorado (algunos hogares)?

1
2
3
4
5. IPS-privacion vital (Desai)
6
7
8

Nop est ectos
(LP 0 LPT)

1. CFSBSP: carer orzada de satisfactores bdsicos socialmente percibidos.

2 Napendiendo ae 10s valores especificos. El MMIP mejorado incluye también la dimension tiempo que se combina con LP para

4 1er LPT. Los demas métodos no incluyen el tiempo.

Celda 2.2

fialan: “Alevaluar cudles deestos
rubros son adecuados como in-
dicadoresde privacién, interesa
conocer no sélo sison conside-
rados una necesidad o silos tie-
nelamayoriade la muestra, sino
también su relacion con el ingre-
50”3 La carencia forzada debi-
daalalimitacién de recursos es

Como se aprecia, todas las posibilidades 16gicas en cuan-
toalos hogares de qué celdas resultan pobres han sido adop-
tadas por algtin método. Paralos métodos llamados pobres de
verdad, son pobres los que se encuentran en la interseccién
de los dos conjuntos: sélo los que son pobres en ambas di-
mensiones (celda 1.1).

Eldisenso no podriaser mdsamplio. Sin embargo, dejando
aun lado los métodos cuasicombinados, como se puede lla-
mar a los de LP objetiva y normas de NBI reveladas, hay una
diferenciade fondo entre las versiones latinoamericanas (in-
cluida en éstas la de Desai)®® y las europeas que explica, en
parte, esta gran distancia. En los métodos que utilizan por
ellado directo el enfoque de carencia forzada de satisfactores
bdsicos socialmente percibidos (CFSBSP) o privacidn consen-
sual se busca identificar carencias en el estilo-de vida impues-
tas por lalimitacién de ingresos. La carencia forzada se identi-
ficacomolacarenciaen rubros quela mayorfade losentrevistados
considera necesarios para cualquier hogar del pafs, y que el hogar
quisiera poseer, pero que no puede tener por carencias de
ingresos, por lo que, para usar las palabras de Hallerdd, la
medicién directa e indirecta “son los dos lados de la misma
moneda”: laslimitaciones del ingreso de un lado, el indirec-
to, y del otro lado, del directo, las carencias forzadas. En ambas
mediciones, la #nica fuente de bienestar de los hogares es, im-
plicitamente, el ingreso corriente.

36. En realidad no es extrafio, ya que Desai desarrollé el IPs trabajando para
el Proyecto Regional para la Superacion de la Pobreza del PNUD de Ameéri-
ca Latina, donde se familiarizo con la tradicién latinoamericana.

lo que se busca como medida
de la privacién. Consideran la respuesta “no puedo costear
esegasto” como una carencia forzada autoevaluada, y afirman
que “estas evaluaciones subjetivas hay que interpretarlas con
cuidado”. En otra parte agregan: “Los propios resultados con-
firman la sospecha de Hagenaars de que los indicadores de
privacién relacionados con la vivienda y los bienes durade-
ros pueden estar débilmente relacionados con el ingreso co-
rriente y pueden no ser satisfactorios como indicadores de
exclusién generalizada”.”® Ellos clasificaron los indicadores
de carencias forzadas en tres grupos con base en el andlisis
factorial:

I) Privacién bdsica del estilo de vida: alimentos, ropay
pasarla sin calefaccién.

2) Privacién secundaria del estilo de vida, que incluye
actividades de recreacién, automévil, teléfono, capacidad
para ahorrar, calefaccién central, regalos para amigos.

3) Privacién en la vivienda, que incluye los bienes dura-
deros domésticos, como la televisidn y las caracteristicas de
la vivienda (excepto la calefaccién central y el teléfono que
estdn incluidos en el punto anterior).

De una manera muy ad hoc, que Boltvinik ha criticado
extensamente,” excluyen los dos primeros grupos de su me-
dicién con la siguiente argumentacién:

Aqui, considerando nuestro objetivo, habremos de concen-

trarnos en lo que hemos llamado dimensién bdsica. Como

37. B.Nolany C.T. Whelan, op. cit., p. 80.
38. Ibid., p. 70.
39. Véaselanota 4.
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de dietao estilo de vida asociado al consumo de alimentos). En
el MMIP, las NBI y la LPT son dimensiones distintas no sélo
porquesse captan con un procedimiento distinto, sino porque
se refieren a grupos diferentes de necesidades humanas. Algo
similar ocurre en el IPS. Por tanto, en el MMIP y el IPS el pro-
blema, cuando hay hogares por debajo de las normas en
una dimensién pero por arriba en otras, radica en si la
sobresatisfaccién de unas dimensiones alcanza a compensar o
no la insatisfaccién en otras dreas. El punto de partida en el
MMIP mejorado es que puede haber compensacién entre
diferentes dimensionesy, por tanto, el asunto se reduceaun
problema empirico sobre los valores especificos involucrados
en cada hogar de dichas celdas.

En cambio, en los pobres de verdad, consensuales o no, en
la medida en la cual se busca medir tanto directa como indi-
rectamente la insuficiencia del ingreso corriente, el dilema
parece devenir en uno puramente metodoldgico sobre la
confiabilidad de los métodos de medicién o, como apunta
Hallersd, citando entre otros a Amartya Sen, sobre la tasade
transformacién de ingresos en logros. Sin embargo, en la
medida en que esta bisqueda de las dos caras de la moneda
no es consciente, (nien Nolany Whelan ni en Gordon ezal.),
se generan una serie de inconsistencias.

Esevidente que en el MMIP, o en el IPS, no tendria senti-
do insistir en que, para ser pobre, un hogar deba tener caren-
cias tanto en las dimensiones que se verifican por NBI como
enlas quesse verifican por LPT, pues lo que constituye la pobreza
es la insuficiencia de las fuentes de bienestar en su conjunto,
habida cuentadelasustituibilidad limitada entre ellas, de tal
manera que si un hogar tiene ingresos por debajo de la linea
de pobrezay se sittia exactamente al nivel establecido de NBI y
tiempo (y lo mismo en la situacién inversa), serd pobre sin que
tenga que ser pobre en ambas dimensiones al mismo tiempo.

El criterio de pobreza de los autores de pobres de verdad,
que consiste en definir como pobres séloa quienes asi se iden-
tifican por ambos procedimientos (interseccién de los con-
juntos de pobres), implica que para ser no pobres basta con
que no selesidentifique como tal en cualquieradelos dos proce-
dimientos. Es decir, los no pobres estdn identificados por la
unién de los conjuntos de no pobres. De esta manera, el ho-
gar del ejemplo del pdrrafo anterior, que se encuentra deba-
jodelnivel delalineade pobrezayenlasnormasen ladimen-
sién directa, resultard no pobre 4 pesar de la insuficiencia de

46. Algunas de Nolan y Whelan se mencionaron antes y se analizan de ma-
nera mas detallada en Boltvinik (obras citadas en la nota 4), mientras que
antes (en la nota 43) se anotaron algunas de Gordon et al.

sus fuentes de bienestar en conjunto. Con tal definicién se mi-
nimiza el error de medicién tipo II, o error de inclusién
—identificar como pobresa quienes no lo son—, aunque con
ello se maximiceel error tipo I, no identificar como pobresa
quienes si lo son (error de exclusién). Quienes han elabora-
do este enfoque estdn conscientes de los errores de medicidn
alos que estd sujeta la via indirecta, bdsicamente por la baja
confiabilidad de los datos de ingresos (como argumenta
Hallerdd con vehemencia) y por la restringida cobertura del
concepto de ingreso corriente respecto de los recursos perti-
nentes para medir el nivel de vida potencial del hogar. La
postura adoptadaes asimétricay tiendea subestimar de modo
sistemdtico la pobreza. Esto se apreciaen Gordon ezal., que
consideran tanto a quienes tienen un ingreso igual o supe-
rior a la linea de pobreza, pero muestran algunas carencias
(que Kaztman habfa llamado, 12 afios atrds, poblacién con
carencias inerciales, a los que considerd no pobres), comoa
los que no tienen un ingreso adecuado, pero no muestran
carencias directas (a los que Kaztman llamé pobres recien-
tes), como no pobres.”’ Incluso en la figura Al del Apéndi-
ce2deGordon ez al., en lacual se quieren interpretar de ma-
neraexplicitamente dindmica, en el tiempo, estas categorias,
resulta claro que se considera no pobre tanto a quienes “se
estdn hundiendo en la pobreza” como a quienes “estdn salien-
dodeella”, cuando en lagréficalos segundos estin debajo del
umbral de pobreza.

NolanyWhelan; Gordon ez4l.,y Hallerdd los autores con
los que se ejemplifica el enfoque de los pobres de verdad y que
parten del trabajo de Mack y Lansley —en estudios previos
identificado como variante generalizada de NBI (para con-
trastarla con las variantes latinoamericanas de NBl denomi-
nadas restringidas) y que, por tanto, aspirarfan a cubrir to-
das las fuentes de bienestar—, terminan reduciendo, mds
implicita que explicitamente, todo su campo de coberturaa
las consecuencias de un bajo ingreso corriente. La esperan-
zaquealgunavezabrigd Julio Boltvinik, que con el movimien-
to alos métodos de medicién combinados se abria la puerta
aun pleno reconocimiento de las fuentes de bienestar, se des-
vanece por lo que hace alosautores de los pobres de verdad.
Quedan, en cambio, los planteamientos del MMIP mejora-
do y del IPS-privacidn vital como los caminos posibles a tal
visién holistica. Aunque este tltimo no considera el tiempo
libre, incorpora en cambio la cantidad de vida

47. Véase, en el proximo numero de Comercio Exterior el trabajo de Gordon
etal., en particular el recuadro 2.
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